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Naringsdepartementet

Béattre samarbete mellan stat och kommun vid planering och
byggande (SOU 2015:109)

Ndringsdepartementet har berett Sala kommun tillfdlle att yttra sig 6ver
planprocessutredningens betdnkande Battre samarbete mellan stat och kommun
vid planering for byggande.

Betdnkandet tar upp fragor kring den kommunala planldaggningen for
bostadsbyggande och kommunala markanvisningar. Betdankandet belyser till
stora delar dven statens roll i detta arbete.

Regleringen av samhallsbyggandet genom lagar syftar till en hallbar utveckling
for var tid och kommande generationer. Portalparagraferna i Plan och bygglagen
och portalparagrafen i Miljobalken har likartade formuleringar om planering for
nuvarande och kommande generationer.

Planprocesserna i plan och bygglagen ar utformade for att sa smidigt som maijligt
lotsa planbestillaren till en samordnad bedémning av olika intressen och lagrum
sa att den lagstadgade juridiska byggrattigheten kan erhallas i en detaljplan. Alla
férandringar som vidtas bor efterstrava ytterligare férenklingar.

Sala kommuns sammanfattande synpunkter

Sala kommun tillstyrker att kommunen ska kunna begira bindande
planeringsbesked av lansstyrelsen och att planeringsbeskedet ska kunna
overklagas av kommunen.

Sala kommun tillstyrker att kommunen ska kunna begransa planeringsbeskedet
till att omfatta endast de planeringsunderlag som ldnsstyrelsen kraver.

Sala kommun tillstyrker en tidsgrans for sex veckor inom viken ldnsstyrelsen ska
ha lamnat planeringsbesked.

Sala kommun tillstyrker att en tidsfrist om tva manader inférs for lansstyrelsens
beslut att upphdva kommunens beslut att anta, andra eller upphéva en
detaljplan efter Gverprovning.

Sala kommun avstyrker utredningens forslag géllande begransning av reglering i
detaljplan vad avser farg- och materialverkan och foreslar att fragan istallet ska
kunna hanteras som en liten avvikelse vid bygglovsprévning.

SALA KOMMUN Besoksadress: Stora Torget 1 Carola Gunnarsson

Kommunstyrelsen Vixel: 0224-74 70 00 Politiker

Box 304 Fax: 0224-188 50 carola.gunnarsson@sala.se

73325 Sala kommun.info@sala.se Direkt: 0224-74 71 00
www.sala.se
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Sala kommun avstyrker att méjligheterna att i detaljplan reglera byggnadsverk
och tomters tekniska egenskaper begransas.

Sala kommun avstyrker forslaget att en majlighet till planreglering av
upplatelseformer for bostader bér utredas narmare.

Sala kommun vill peka pa behovet av kompetensutvecklingsinsatser inom
stadsbyggnadsomradet.

Carola Gunnarsson ( C)

Kommunstyrelsens ordférande
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Lansstyrelsens roll i detaljplaneprocessen

Utredningen har genomfért en enkdt till de 155 kommuner som har uppgett att
de hade underskott pa bostider i Boverkets bostadsmarknadsenkat 2014. P
fradgan om storst hinder for planldggning uppgav flest kommuner att det stérsta
hindret for planldggning ar statliga bestammelser och riktlinjer. Det kan till
exempel handla om riksintressen, strandskydd och buller. Detta dr nagot som vi
ocksa kdnner igen fran planverksamheten i var kommun.

Fér att ge kommunerna majligheter att vid behov fa bindande besked fran staten
foreslar utredningen att kommunerna ska ges maojlighet att begéra ett s.k.
planeringshesked fran lansstyrelsen. Det innebdr att lansstyrelsen pa begéran av
kommunen ska ta stallning till om det finns skal fér ett ingripande pa nagon eller
nagra av de grunder som anges i 11 kap. 10 § PBL (riksintressen,
miljokvalitetsnormer, hélsa och sakerhet m.m.).

Tvénget for lansstyrelsen att lamna besked om stéllningstagande i en enskild
fraga ndrhelst i planprocessen riskerar att fa till foljd att helhetsperspektivet inte
respekteras. Utredningen kommer sjélv fram till att samordningen mellan olika
intressen i samhaéllsbyggandet dr avgdrande for att lyckas med en produktion av
till exempel bostdder. Det dr de samlade bedémningarna som klarar
stallningstagande om hallbart samhéllsbyggande. Olika intressen maste végas
mot varandra. Trots detta ser vi det som en férdel att tidigt i planeringsprocessen
fa ett stillningstagande fran ldnsstyrelsens sida. Ett stdllningstagande i ett sent
skede riskerar att férsena och fdrsvara kommunernas planarbete

Sala kommun tillstyrker darfor detta forslag.

Enligt utredningens forslag ska Lansstyrelsen lamna planeringsbeskedet inom sex
veckor, om inte langre tid dr nédvandig med hansyn till planférslagets
omfattning eller andra sarskilda omstandigheter. Lansstyrelsens beslut om
planeringshesked ska kunna éverklagas av kommunen.

Att ater igen moijliggdra for regeringen och kommunen att utifran politiska
grunder hantera dverklaganden i planprocessen kan innebéra en risk for
rattsosdkerhet. Tidigare ifragasattes rattssdkerheten for dessa lagar av bland
annat EU nér Sveriges regering avgjorde 6verklaganden i planprocesserna. Sedan
nagra ar har Sverige bemétt kritiken om att rattssdkerheten inte uppfyildes for
dessa lagar genom att inrdtta en sarskild mark och miljsdomstol tillika
dverdomstol. Samtidigt forefaller det orimligt att kommunen inte ska kunna
overlaga ett planbeslut.

Sala kommun tillstyrker dédrfor dessa forslag.

Utredningen foreslar dven att kommunen ska kunna begrénsa en begdran om
planeringsbesked till en frdga om vilket planeringsunderlag lansstyrelsen behdver
for att kunna préva kraven i detaljplanen.

Sala kemmun tillstyrker detta férslag.
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Tidsfrister i detaljplaneprocessen

Utredningen foreslar att en tidsfrist om tvd manader ska inféras for
ldnsstyrelsens beslut enligt 11 kap. 11 § PBL att upphdva kommunens beslut att
anta, dndra eller upphava en detaljplan eller omradesbestammelser efter
dverprévning. Tidsfristen géller fran det att lansstyrelsen har fattat sitt beslut om
overprévning. Om det dr nddvandigt pa grund av utredningen i drendet, far tiden
forlangas. Allt for 1dnga handlaggningstider hos lansstyrelsen kan komma att fa
avsevarda konsekvenser for kommunen, enskilda sékande och nédringslivet.

Sala kemmun tillstyrker darfor detta forslag.

Detaljplanens innehall

Utredningen féreslar att majligheterna att reglera en ny byggnads utformning

vad avser farg- och materialverkan i detaljplan ska begransas till situationer da
detta krévs for att planen inte ska bli foremal for dverprévning av [dnsstyrelsen
enligt 11 kap. 10 § PBL {t.ex. riksintressen).

Sala kommun avstyrker utredningens forslag gdllande begransning av reglering i
detaljplan vad avser firg- och materialverkan och féreslar att fragan istallet ska
kunna hanteras som en liten avvikelse vid bygglovsprévning.

Vi tycker att det ar viktigt att kommunen dven fortsatt ges mdjlighet att reglera
farg- och materialverkan i omraden av sarskilt kemmunalt eller regionalt
intresse, framfor allt gdllande kulturmiljén. Vi haller dock med utredningen om
att detaljplaner inte ska goras onddigt detaljerade

Avsikten bakom férslaget ar att prévning gallande utformning ska skjutas till
bygglovsskedet. Vi anser att det ar mer dndamalsenligt att inféra en mdjlighet f6r
byggnadsnamnden att kunna ge bygglov for en atgard som avviker fran en
detaljplan vad géller farg- och materialverkan om avvikelsen ar férenlig med
detaljplanens syfte. Det innebdr en mdjlighet att hantera fragan dven i géllande
detaljplaner och inte enbart i kommande.

Utredningen foreslar dven att mdéjligheterna att i detaljplan reglera byggnadsverk
och tomters tekniska egenskaper ska begransas till situationer da detta kravs for

att planen inte ska bli féremal for 6verprévning av lansstyrelsen enligt 11 kap. 10
§ PBL (hilsa och sdkerhet, skred m.m.}.

Sala kommun avstyrker detta férslag.

Vi anser att det &r mycket viktigt att kommunen kan stilla krav pa byggande med
hansyn till markférhallanden, ytavrinning och grundvatten i detaljplaner.
Kommunen riskerar annars skadestandskrav. Det hér &r fragor som &r centrala
fér beddmningen av markens lamplighet for bebyggelse.

Planreglering av upplatelseformer

Utredningen féreslar att en mdjlighet till planreglering av upplatelseformer
{dganderétt, bostadsratt, hyresrdtt) for bostdder hér utredas narmare.
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Sala kommun avvisar bestamt detta forslag.

Kommunen har all ratt att besluta om vad som ska byggas och vilka
upplatelseformer som ska gélla pa den egna marken. Att diremot planreglera
upplatelseformer hos andra markégare ser vi som ett markant ingrepp i och
inskrdankning av den privata dganderdtten som inte kan accepteras.

Bostadsbristen far férédande konsekvenser i hela landet. Vi befinner oss idag i en
situation dar behovet av incitament fér samtliga aktérer att bygga fler bostéder
ar akut. Att i en sadan situation férorda ytterligare detaljreglering och tvdng ar
helt felaktigt.

Kommunen kan som dgare av bostadsbolag och mark fritt avgéra vilka
upplatelseformer den &nskar. Att inte ge motsvarande frihet till privat dgda
bostadsbolag, byggbolag och markdgare kommer att leda till att farre bostader
byggs bade pa kort och lang sikt.

Véagledning och utbildning

Utredningens forslag om forbattrad vagledning fran ansvariga myndigheter och
organisationer i plan- och markprocesser vialkomnas. Utredningens férslag om
utGkade utbildningsinsatser fran dessa myndigheter dr ocksa bra men dock inte
tillrackliga for att tillmdtesgd bristen pa kompetens inom stadshyggnadsomradet.
For att mota bristen pa kompetens behdvs exempelvis en pdbyggnadsutbildning
pa hdg niva i stadsbyggnadskonst for arkitekter férslagsvis pa Kungliga
Konsthégskolan.

Sala kommun vill darfér peka pa behovet av kompetensutvecklingsinsatser inom
stadsbyggnadsomradet.
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Betdnkande: Battre samarbete mellan stat och kommun vid planering och
byggande (SOU 2015:109)

Remissinstanser:

1 Riksdagens ombudsmin

2. Riksrevisionen

3. Svea hovritt, Mark- och miljdéverdomstolen

4. Ostersunds tingsritt, mark- och miljsdomstolen
5. Vixj6 tingsritt, mark- och miljodomstolen

6. Boverket

7. Jordbruksverket

8. Naturvirdsverket

9. Lantmiteriet

10.  Forskningsridet for miljs, areella niringar och samhillsbyggande
11.  Trafikverket

12, Sjofartsverket

13.  Konkurrensverket

14.  Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
15.  Tillvixtverket

16.  Konsumentverket

17.  Riksantikvariedmbetet

18.  Myndigheten f6r delaktighet

19.  Socialstyrelsen

20.  Regelradert

21.  Statens Fastighetsverk

22.  Fortifikationsverket

23.  Myndigheten for tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser
24.  Ekonomistyrningsverket

25.  Statskontoret

26.  Vinnova

27.  Kungl. Tekniska hogskolan

28.  Blekinge tekniska hogskola

29.  Stockholms universitet

Postadress Telefonvaxe! E-post: n.registrator@regeringskansliet. se
103 33 Starkhelm 08-405 1000

Besdksadross Tofefax

Master Samuelsgatan 70 08-411 3616
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64.
65.
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67.
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Linsstyrelsen i Stockholms lin
Lansstyrelsen i Ostergotlands in
Linsstyrelsen i Kalmar lin
Linsstyrelsen i Kronobergs lin
Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin
Linsstyrelsen 1 Virmlands lin
Linsstyrelsen i Visternorrlands lin
Linsstyrelsen i Norrbottens lidn
Botkyrka kommun

Haninge kommun

Jarfilla kommun

Lidings kommun

Nynishamns kommun

Solna kommun

Stockholms kommun

Uppsala kommun
Katrineholms kommun
Norrképings kommun
Jonkopings kommun

Mullsjé kommun

Ljungby kommun

Karlskrona kommun
Kristianstad kommun

Hoganis kommun

Ystad kommun

Varbergs kommun

Géteborgs kommun
Herrljunga kommun
Vinersborgs kommun
Karlstads kommun

Hagfors kommun

Orebro kommun

Sala kommun

Borlinge kommun

Sandvikens kommun

Sollefted kommun

Lycksele kommun

Gillivare kommmun

Pited kommun

Stockholms ldns landsting, Tillvixt, miljé och regionplanering

Skine lins landsting

Vistmanlands lins landsting
Sveriges Kommuner och Landsting
Handikappférbunden (HSO)

Lika Unika

Sveriges advokatsamfund

Svenskt Niringsliv

Foretagarna



78.  Niringslivets regelnimnd

79.  Byggherrarna Sverige AB

80.  Botrygg AB

81. PEAB

82.  Riksbyggen

83.  Sveriges Allminnytitiga Bostadsforetag, SABO

84.  Vasakronan

85.  Fastighetsigarna Sverige

86.  Foreningen for samhillsplanering

87.  Féreningen Sveriges Bygglovgranskare och
Byggnadsnimndssekreterare

88.  Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer

89.  Hyresgistforeningen, riksférbundet

90.  Bostadsritterna AB

91.  Riksférbundet Enskilda Vigar

92.  IQ Samhillsbyggnad

93. SmiKom
94.  Svenska Byggnadsingenjorers Riksforbund
95.  Svenska Kommunaltekniska féreningen

96.  Sambhillsbyggarna

97.  Sveriges Arkitekter

98.  Sveriges stadsarkitektférening

99.  Sveriges Byggindustrier

100. Svenska Byggnadsvirdsfdreningen
101, Villadgarnas Riksférbund

102. Lantbrukarnas Riksforbund

Planprocessutredningen betinkande Bittre samarbete mellan stat och
kommun vid planering och byggande (SOU 2015:109) remitteras
hirmed till ovanstiende remissinstanser.

Remissvaren ska ha kommit in till Niringsdepartementet senast den 31
mars 2016. Remissvaren onskas i elektronisk form via e-post till
n.regisirator@regeringskansliet.se med kopia till
maria.edlund@regeringskansliet.se 1 bide Word- och pdf-format. Vi
uppskattar om filnamnet 4r Regeringskansliets diarienummer utan
snedstreck, N2015-08971-PUB f6ljt av remissinstansens namn.
Remissvarens disposition bér om majligt anslua sig till dispositionen i
rapporten. I remissvaret anges Regeringskansliets diarienummer
N2015/08971/PUB.

I remissen ligger att regeringen vill ha synpunkrer pd férslagen eller
materialet i Lantmiteriets rapport.

Myndigheter under regeringen ar skyldiga att svara p4 remissen. En
myndighet avgor dock pa eget ansvar om den har nigra synpunkrer att
redovisa i ett svar, Om myndigheten inte har ndgra synpunkter, ricker
det att svaret ger besked om detta.



For andra remissinstanser innebir remissen en inbjudan act-Jimna
synpunkter.

Planprocessutredningens betinkande finns tillginglig f6r nedladdning pé
regeringens hemsida www.regeringen.se/remisser

Frigor under remisstiden kan stillas till Ivar Frostenson (e-postadress:
ivar.frostenson(@regeringskanslier.se) med telefonnummer 08-405 35 32.

R3d om hur remissyttranden utformas finns i Statsrddsberedningens
promemoria Svara pa remiss — huy och varfor (SB PM 2003:2). Den kan
laddas ner frin Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se.

Departementsrid

Kopia till
Fritzes kundservice, 106 47 Stockholm



Sammanfattning

Inledning

Vi har haft 1 uppdrag att utreda och féresli dtgirder som syfrar till
att 6ka den kommunala planliggningen f6r bostadsbyggande och
antalet kommunala markanvisningar. Genom tilliggsdirektiv utvid-
gades uppdraget till att dven omfatta frigor om bla. vilka mgjlig-
heter kommunen ska ha att stilla detaljerade krav i en detaljplan,
forutsittningar f6r en bittre kommunal planberedskap samt behovet
av effcktivisering av de statliga myndigheternas - sirskilt lins-
styrelsernas medverkan i plan- och byggprocessen och tidsitgingen
for denna.

I uppdraget ingick en inventering och analys av olika kommu-
ners hinder och incitament avseende planliggning.'

Béttre samarbete mellan stat och kommun
Viljan finns — men kommunerna behéver tydliga besked

De allra flesta kommuner har en uttalad politisk ambition att bygga
bostider och att 8ka kommunens folkmingd. Dirmed finns dven
en vilja att planligga fér bostadsbebyggelse och minga kommuner
satsar resurser pd att planligga mer och snabbare. Detta har resulte-
rat i att planliggningsaktiviteten har 6kat. Vi bedémer allts inte att
brist p4 kemmunalpolitisk ambition 4r den stora "boven 1 dramat”.

''Till grund fér denna analys har vi bl.a. genomfért en enkitundersékning som rikrade sig till
de 155 kommuner som i Boverkets bostadsmarknadsenkdt uppgetr att de har bostadsbrist.
Vi har dven genomfért djupintervjuer med 16 kommuner i tillvixtregioner.
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Det finns dock organisatoriska samordningsproblem. Hir in-
begrips di de omfattande och ofta komplicerade utredningar som
detaljplaneliggningen normalt férutsiteer.

I vir enkitundersékning anger kommunerna att statliga bestim-
melser, riktlinjer och méilsittningar m.m. 4r ett hinder vid detalj-
planeliggning f&r bostadsbyggande.

Att minga kommuner ser statliga bestimmelser som ett hinder
beror dels pd intressekonflikter, dels pa otydlighet i statens krav
vad giller t.ex. behovet av utredningar och deras innehill och om-
fattning. Nedan behandlas forslag som syftar till att minska denna
otydlighet och férbittra samarbetet mellan stat och kommun.

Kommunerna ska fi mojlighet att begira ett planeringbesked
frin linsstyrelsen

Vissa kommuner uppger att de inte fir de besked de behover frén lins-
styrelsen under detaljplaneprocessen. Var enkitundersokning visar
t.ex. att kommunerna anser att det finns problem med att Einsstyrel-
sen ger otydliga besked i friga om ingripandegrunderna (riksintressen,
hilsa och sikerhet etc.) 1 11 kap. 10 § PBL?, Vidare uppges att lins-
styrelsen fringir bedomningar som limnats tidigare under plan-
processen och ger otydliga besked i friga om avvigningar mellan
konkurrerande statliga intressen.

Vi har funnit att det finns ett behov av art linsstyrelsen ska yttra
sig p4 ett bindande sitt under planarbetets gang. I vissa fall kan det
t.ex. visa sig tidigt i planprocessen att en enskild friga dr avgorande
for tillkomsten av en detaljplan. I sidana fall dr det inte dndaméls-
enligt att arbeta vidare med planeringen férrin denna friga ir avgjord.
Det ir d3 vikrigt att kommunen snabbt kan & besked om linsstyrel-
sens instillning till den aktuella frigan. Det kan t.ex. handla om ifall
en bullerstord plats eller ett omride av riksintresse ska fi bebyggas
Sverhuvudtaget.

For att kommunerna vid behov ska fi bindande besked frin
staten i dessa frigor foreslir vi en mojlighet att begira ett s.k.
planeringsbesked frin linsstyrelsen. Detta besked ska klargdra hur
planforslaget forhaller sig till en eller flera av ingripandegrunderna i

? Plan och bygglagen (2010:900).
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11 kap. 10 § PBL. Planeringsbeskedet ir ett komplement till dagens
regler om samrdd och granskning som kvarstir oférindrade. Kom-
munen ska kunna wilja att begira ett planeringsbesked frin lins-
styrelsen infér och/eller under arbetet med detaljplaneliggning.

Linsstyrelsen bestimmer vilket underlag som krivs {6r prévning
av planeringsbeskedet. Ett positivt planeringsbesked ir bindande for
linsstyrelsen p4 sd vis att dverprévning efter detaljplanens antagande
inte kan ske med stéd av 11 kap. 10 § PBL i det eller de avseenden
som beskedet avser. Detta giller dock inte om planen eller férut-
sittningarna fér planeringen har indrats visentligt efter beslutet om
planeringsbesked.

Linsstyrelsen ska limna planeringsbeskedet inom sex veckor,
om inte lingre tid dr nddvindig med hinsyn ull planférslagets om-
fattning eller andra sirskilda omstindigheter. Lansstyrelsens beslut
om planeringsbesked ska kunna éverklagas ull regeringen av kom-
munen och innebir dirmed en mdjlighet act slutligt avgdra vissa
frégor 1 ett tdigt skede av detaljplanelidggningen.

Vi foresldr dven att kommunen ska kunna begrinsa en begiran
om planeringsbesked till en friga om vilket planeringsunderlag lins-
styrelsen behéver fér att kunna prova kraven 1 11 kap. 10 § andra
stycket PBL.

Vi bedémer att mojligheten att begira ett bindande planerings-
besked bér minska osikerheten 1 omriden dir statens intressen
behover preciseras och fértydligas. Beskedet innebir att planligg-
ning kan pabdrjas med vetskap om att kemmunen tidige kan f3 de
besked som behdvs och dirmed undvika risken f6r “{érgives-
planering”.

Processen infor detaljplaneliggning

Under processen infér detaljplaneliggning ger lagstiftningen kom-
munerna stor valfrihet att anpassa utrednings- och beslutsprocessen
till kommunala och projekespecifika forutsittningar. Vir bedém-
ning ir att denna flexibilitet i grunden ir bra och vi ser inte nigot
tydligt behov av att dndra lagstiftningen 1 dessa delar.

Diremot anser vi att kommunerna (och byggherrarna), p3 ett
bittre sdtt in 1 dag, behdver {3 tidiga, tydliga och bindande besked
om de restriktioner och utredningskrav som staten har infér en viss
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detaljplaneliggning. Som ovan konstaterats foreslr vi dirfor act
kommunen ska ha méjlighet att i2f6r och/eller under detaljplane-
processen begira ett planeringsbesked frin linsstyrelsen avseende
statens krav.

Tidsfrister

Nuvarande bestimmelser om samrdd och granskning innebir att
kommunen sitter en tidsgrins som linsstyrelsen ska yttra sig inom.
Redan 1 dag finns allts§ tidsfrister for linsstyrelsens besked till kom-
munen i dessa fall. Vi ser inget behov av att inféra ytterligare be-
stimmelser 1 dessa avseenden.

I dag saknas en tidsfrist f8r linsstyrelsens handliggning efter ett
beslut om éverprivning enligt 11 kap. 10 § PBL. Aven om det ir ett
begrinsat antal detaljplaner som &verprévas s kan linga handligg-
ningstider medféra att angeligna bostadsbyggnadsprojekt f6rdroys.
Vi anser dirfér att det ir motiverat att inféra en tidsfrist pd i
minader fér linsstyrelsens handliggning i dessa drenden. Tidsfristen
ska kunna férlingas om det ir nédvindigt pd grund av utredningen
14rendet.

For virt forslag om planeringsbesked toreslir vi som huvudregel
att linsstyrelsen ska ge beskedet inom sex veckor. Denna tidsfrise far
dock férlingas om det dr nddvindigt med hinsyn till planférslagets
omfattning eller andra sirskilda omstindigheter.

Inget statligt planeringsstdd till kommunerna
- men kompetensutvecklingsinsatser

I uppdraget ingick att dverviga ett ekonomiskt statligt planerings-
stod for bostadsbyggande samt andra former av stéd, t.ex. plane-
ringsunderlag och vigledningar f8r kommunernas arbete.

Statligt ekonomiskt stéd till planering

Kommunerna kan 1 dag fi tickning f6r sina kostnader {ér detalj-
planeliggning genom planavgifter eller 1 samband med att kommu-
nal mark &verlits till en byggherre. Eftersom denna méjlighet finns
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anser vi inte att det behdver inféras ndgot statlige stdd till devalj-
planeliggning.

Ett alternativ ir att stddet utformas som ett stdd till dversikes-
planering eller annat arbete med strategisk planering, vex. framta-
gande av planeringsunderlag, riktlinjer fér bostadsforsorjning eller
fordjupningar av dversikesplaner, Vi ser dock inte att ett sidant stod,
i nigon mirkbar omfattning, skulle leda till att det byggs bostider
som annars inte skulle byggas.

V4r sammantagna bedémning ir att det inte bér inféras nigot
statligt planeringsstdd for bostadsbyggande.

Kompetensutveckling

Féretridare for bide stat och kommun beskriver att det finns ett
behov av kompetenshéjande insatser fér att bl.a. motverka de pro-
blem som uppstdr vid tillimpningen av statens krav vid detaljplane-
liggning.

Vi rekommenderar dirfér att Boverket samt linsstyrelserna ges 1
uppdrag att i samverkan med SKL genomféra en kompetensutveck-
lingsinsats avseende plan- och bygglagstiftningen och dess tillimp-
ning. Boverket bér utpekas som huvudansvarig och fi ett samord-
ningsansvar for uppdraget. I arbetet bor dven berérda myndigheter,
t.ex. Naturvirdsverket, Lantmiteriet, Riksantikvarieimbetet, For-
svarsmakten och Trafikverket involveras,

Inom ramen fér uppdraget bér det dven goras en versyn av
myndigheternas vigledningar inom omridet.

Utbildningsinsatserna bor pigd under &ren 2017-2020 och rikta
sig till fortroendevalda samt anstillda pd kommuner, linsstyrelser
och andra berérda myndigheter,

Kommunala {8rvirv av statlig mark

Det finns 1 dag ett regelverk f6r hur statlig mark ska avyttras som
innebir att kommunerna har en fértur till att f& képa sidan mark
fér vissa indamil, t.ex. bostadsbyggande. Nar stat och kommun inte
kan enas om kéopeskillingen kan frigan éverldmnas ull regeringen.
Minga kommuner beskriver processen vid forvirv av statlig
mark som krénglig och tidskrivande. Processen kan bla. forlingas
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av lingdragna prisdiskussioner som ytterligare kompliceras av att
staten ibland kriver en nira férestiende detaljplan innan férsiljning
kan genomféras. For att férenkla dessa prisdiskussioner och effek-
tivisera forsdljningsprocessen foreslir vi att Lantmiteriet, pd begiran
av nigon av parterna, ska avge ett virderingsutlétande. Detta ska
vara vigledande for férhandlingarna mellan parterna samt fér rege-
ringens beslut om frigan &verlimnas dit.

I etr sdrskilt avsnitt om kommunal markpolitik och ersittning
vid kommunala markférvirv resonerar vi iven kring hur statens
mark ska virderas. I princip ska expropriationslagens ersittnings-
regler ligga till grund foér virderingen. Lagen synes dock innehilia
vissa oklarheter om hur s.k. férvintningsvirden ska behandlas vid
ersittningen. Vi anser dirfor att det bor fortydligas efter vilka grun-
der ersittningen ska faststillas nir kommuner képer mark av staten.
Det har dock inte ankommit pd utredningen att redovisa nigra
nirmare férslag 1 denna del.

Mindre detaljerade detaljplaner

Det férekommer att detaljplaner {6r stérre bostadsprojekt har be-
stimmelser som reglerar byggnaders utseende p2 ett mycket detalje-
rat sitt, Sidana exakta regleringar leder inte sillan till problem i
genomférandeskedet, som 1 manga fall ligger flera dr efter planarbetet.
Vi anser darfér ate det finns skil for en lagindring som begrinsar
detaljplanens tillitna innehdll betriffande en ny byggnads ytre ut-
formning vad avser firg- och materialverkan. Hirmed avses bestim-
melser om firgsittning, materialval f&r tak och fasader, fénstersitt-
ning, férekomst och placering av skarvar/fogar etc. Vi foresldr att
en detaljplan enbart ska kunna innehilla sddana bestimmelser om
det behdvs for att uppfylla statens krav 1 11 kap, 10 § andra stycket
PBL, varvid det 1 praktiken kommer att handla om riksintressen
avseende t.ex. kulturhistoriske virdefulla byggnader eller miljéer.
Forslaget paverkar inte kommunernas méjligheter att reglera firg-
och materialfrigor. Det innebir bara att kommunens prévning av
dessa frigor sker fullt ut i bygglovet. Kommunerna kommer, liksom
idag, att kunna ta fram olika program och policydokument som
kan ligga ull grund f6r bedémningen 1 bygglovskedet. Den lagtek-
niska Iosning som féreslds bdr innebdra att kommunerna 1 prak-
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tiken fir bittre majligheter att hantera dessa frigor i bygglovet 4n
vad man har 1 dag.

Krav pd byggnadsverks tekniska egenskaper regleras 1 8 kap. 4 §
PBL, plan- och byggférordningen (2011:338) samt Boverkets fore-
skrifter. Samtidigt finns en bestimmelse 1 4 kap. 16 § PBL om att
en detaljplan kan ha bestimmelser om utférande av byggnadsverk,
dvs. byggnaders tekniska egenskaper. Om det i en detaljplan liggs in
planbestimmelser som pa ett detaljerat sdtt reglerar tekniska egen-
skaper kan det vid tidpunkten fér byggande visa sig att bestimmel-
serna inte lingre stimmer Sverens med generellt gillande nationella
foreskrifter. Det blir en otydlig eller t.o.m. motsigelsefull reglering
av byggandet.

For att minska risken for otydliga "dubbelregleringar” foreslér vi
en begrinsning av méjligheterna att reglera byggnadsverk och tomters
tekniska egenskaper. Vért forslag innebir att detaljplaner endast fir
innehilla sidana bestimmelser om det, pi samma sitt som betrif-
fande firg- och materialverkan, behévs fér att planen ska uppfylla
statens krav 1 11 kap. 10 § andra stycket PBL. Forslaget fortydligar
att en detaljplanebestimmelse om tekniska egenskaper endast ir
tilliten om den kan motiveras av att det rider speciella f6rhillanden
pd platsen och av att bestimmelsen ir nédvindig for att bebyggelse
ska kunna komma till stdnd.

Virt forslag fortydligar dven att kommunen inte kan stilla egna
krav pd tekniska egenskaper.

Inget krav pa viss kvantifierad plan-
eller planeringsberedskap

I utredningsuppdraget ingick att dverviga en skyldighet fér kom-
muner med hog efterfrigan pd bostider att ha firdiga detaljplaner
motsvarande t.ex. tre irs byggande, dvs. en planberedskap. Vi skulle
ocksi 6verviga en skyldighet fér kommunerna att ha en viss
planeringsberedskap® som medfdr att nyproduktion av bostider kan
pabérjas i en sidan take att behovet snabbt kan tillgodoses.

3 Begreppet planeringsberedskap omfartar enligt Boverkets definition kommunernas stra-
tegiska beredskap, markberedskap samr resurs- och organisationsberedskap. Se Boverket
{2012), Kemmanernas planberedskap, Rapport 2012:10,
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Vi anser inte att det bér inféras nigra sidana definierade krav.
Ett skil till detta dr att vi inte funnit ndgon relevant modell fér hur
dessa krav skulle konstrueras och tillimpas i praktiken. Vad ska t.ex.
plan- eller planeringsberedskapen relateras till och hur ska bered-
skapen mitas och uppskattas?

Hirtill kommer att kommunerna har mycker skiftande mark-
nads- och planeringsfrutsittningar som kan kriva olika arbets-
former vid detaljplaneliggning fér bostadsbyggande. I vissa fall ir
det limpligt att planarbetet pabérjas forst efter att en byggherre har
initicrat ett projekt. I andra fall arbetar kommunen med en plan-
beredskap och tar fram detaljplaner utan aut byggherren medverkar
vid planliggningen.

Vi bedémer att det finns anledning f&r kommunerna att, i stérre
utstrickning in i dag, arbeta med en planberedskap p& kommunal
mark dir byggherrar kan erbjudas firdiga detaljplanerade omriden.
En sidan planberedskap forutsitter att kommunerna bedriver en
aktiv markpolitik.

Kommunal markpolitik

Kommunal markpolitik och ersittning vid kommunala
markférviry

Minga kommuner dger i dag mark som kan anvindas {6r bostads-
byggande. Utredningens enkitundersékningar visar att en majoritet
av kommunerna, framférallt de stérsta kommunerna, idven bedriver
en aktiv markpolitik 1 syfte att sikerstilla limplig mark f6r bla.
framtida bostadsbyggande.

Kommunernas férutsittningar for att férvirva mark har {6rind-
rats pi senare ir genom upphivandet av férkdpslagen (1967:868)
och genom férindringar 1 expropriationslagstiftningen som innebar
en hojning av ersittningsnivin f8r marken (en nivd som blir styrande
vid frivilliga férhandlingar).

Mot den bakgrunden anser vi att det bér utredas vidare om det
ir limpligt att, under vissa f6rutsittningar, inféra ett statlige stod
till kommuner som bedriver en aktiv markpolitik. Ett sidant stéd
skulle kunna skapa incitament for att f&rvirva mark och underlirta
bostadsbyggandet 1 vissa situationer. Det har dock inte ankommit
pd utredningen att redovisa ndgra nirmare frslag i denna del.
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Kommunal férsiljning av mark - markanvisningar

Utredningen har inte identifierat ndgra sidana problem betriffande
markanvisningsprocessen som ir av den arten att de motiverar tilligg
eller preciseringar 1 det befintliga regelsystemet.

Det betyder inte att markanvisningarna ir utan problem nir det
giller den praktiska tillimpningen och det finns utrymme {6r att
forbittra kommunernas arbete i vissa delar. Vi har t.ex. sett att det
kan finnas férdelar med att byggherren utses sent i férhillande «ill
detaljplaneplanprocessen (s.k. sena markanvisningar). [ dessa fall gor
kommunen férst en detaljplan och verldter sedan marken tll bygg-
herren 1 samband med, eller efter, planantagandet. Dirmed kan
byggherren undvika den osikerhet som i dag rider om vilka kost-
nader fér detaljplaneliggningen som faktiskt kommer att uppstd i
slutindan. Sena markanvisningar kan dirfér vara ett site ate £3 fler
byggherrar ate bli intresserade av markanvisningar. Det giller t.ex.
nyetablerade aktdrer samt mindre och medelstora byggherreforetag
med begrinsade resurser och férutsittningar fér att hantera risker.
Potentiellt giller det ocksd utlindska aktérer med begrinsad kun-
skap om den svenska planprocessen. Efterfrigan pi kommunal
mark skulle 1 s3 fall kunna ska.

I utredningsarbetet har vi sett goda exempel pd hur markanvis-
ningar kan hanteras och erfarenhetséverféring mellan kommuner
pigdr. Vad som saknas ir en strukturerad vigledning som behand-
lar hur markanvisningar bér och kan genomféras i olika situationer.
Det pagdr f6r nirvarande et arbete inom Sveriges Kommuner och
Landsting, SKL, med att ta fram en sidan viigledning.

Ovriga fragor

I virt uppdrag ingick att utreda om det finns méjlighet att skapa
frutsiteningar fér att 1 nigot avseende utféra olika moment 1 plan-
och byggprocessen parallellt. Det finns redan 1 dag goda sidana
méjligheter genom t.ex. 9 kap. 36 § PBL, som innebir att lov fir ges
med villkoret att planbeslutet vinner laga kraft, och mgjligheten till
bygglovsbefrielse 1 detaljplan (4 kap. 15 § och 9 kap. 7§ PBL). Vi
har inte kunnat identifiera ndgot behov av ytterligare méjligheter
till parallell hantering.
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Under utredningen har vi uppmirksammat nigra frigor som
ligger utanfdr direktiven, men som vi bedémer som visentliga. Det
rér sig om mdjligheten att reglera upplatelseform ull bostider (t.ex.
hyresritt) 1 detaljplanen och digitaliseringens mojligheter fér plan-
processen,

Vi analyserar ocksi relationen mellan lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling, férkortad LOU, och PBL:s exploateringsavtal.
Efter en dom i1 EGG-domstolen 1 bérjan pd 2000-talet har det hivdats
att byggande av kommunala allminna platser (gator m.m.) méste
foregds av en offentlig upphandling. En exploatér skulle alltsd inte,
med stdd av exploateringsavtal, kunna utféra anliggningarna och
sedan dverlimna dem till kommunen. Vi menar dock att den aktuella
domen delvis avser en annan situation 4n vad som giller 1 Sverige.
Vir slutsats blir att LOU inte f3rhindrar att kommunen utan fére-
giende upphandling (i ett exploateringsavtal) ger exploatéren 1 upp-
drag att utféra de allminna platserna. Mot den bakgrunden bedémer
vi att det bér utarbetas fortydligande vigledningar betriffande
LOU:s tillimpning i olika situationer dir exploateringsavtal anvinds.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900),

dels att 4 kap. 16 §, 11 kap. 10 och 11 §§, 13 kap. 6 § samt rubriken
nirmast fére 4 kap. 16 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras tre nya paragrafer, 5 kap. 10 aoch 10b §§
samt 13 kap. 5a §.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
4 kap.
Placering, utformning och Byggnadsverk och tomters
utforande av byggnadsverk och  placering, utformning och
tomter tekniska egenskaper
16§

I en detaljplan fir kommunen

1. bestimma placering, ut- 1. bestimma  bygenadsverk
formning och utfsrande av bygg-  och tomters placering, utformning
nadsverk och tomter, och tekniska egenskaper,

2.1 friga om byggnadsverk bestimma de preciserade krav som
behévs for att folja kraven pd varsamhet enligt 2 kap. 6 § tredje
stycket och 8 kap. 17 och 18 §§,

3. bestimma om skydd fér sidana sirskilt virdefulla byggnads-
verk, tomter, bebyggelseomriden och allminna platser som avses i
2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 13 §,

4. bestimma att byggnader som omfattas av férbudet mot
forvanskning enligt 8 kap. 13 § inte fir rivas, och
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5.1 friga om andra indringar av byggnader in tillbyggnader
bestimma sidana krav pd byggnadsverk som avses i 16 kap. 2 och
5 §§ och bestimma undantag frin sidana krav.

30

Bestimmelser om  tekniska
egenskaper enligt férsta stycket 1
fér inféras endast om de dr néd-
vindiga for att planen ska till-
godose de intressen och uppfylla
de krav som anges i 11 kap. 10§
andra stycket.

Vad som anges i andra stycket
giller dven bestimmelser om en
ny byggnads utformning avse-
ende firg- och materialverkan.

5 kap.

Planeringsbesked

10a§

Om kommunen infor eller
under detaliplaneliggning skrift-
ligen begir det ska lansstyrelsen
limna ett planeringsbesked. [
detta ska linsstyrelsen bedoma
om planforslaget bar en sddan
innebord som anges i 11 kap.
10 § andra stycket avseende den
eller de frdgor som kommunens
begdran giller.

Lénsstyrelsen fér i ett plane-
ringshesked ange vilka dndringar
som krdvs for att detaljplanen
inte ska dverprovas enligr 11 kap.
106

Planeringsbeskedet ska lim-
nas inom sex veckor frn det att
begiran kom in till linsstyrelsen,
om inte lingre tid dr nédvindig
med hinsyn till planforslagets
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omfattning eller andra sarskilda
omstindigheter.

106§

Ett planeringsbesked kan dven
avse en fraga om vilket underlag
som krdvs fér att linsstyrelsen ska
kunna bedéma om planférslaget
bar en sddan innebdrd som anges

i 11 kap. 10 § andra stycket.

11 kap.
10§

Nar linsstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fitr ett med-
delande om att en kommun beslutat att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan eller omridesbestimmelser, ska linsstyrelsen inom tre
veckor besluta om den ska éverpréva kommunens beslut eller inte.

Linsstyrelsen ska éverpréva kommunens beslut, om beslutet
kan antas innebira atc

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap, miljébalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sidana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomriden som angdr flera kommuner inte samordnas pi ett
limpligt sdtr,

3. en miljskvalitetsnorm enligt 5 kap, miljobalken inte féljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljébalken upphivs i strid med
gillande bestimmelser, eller

5. en bebyggelse blir olimplig med hinsyn till minniskors hilsa
eller sakerhet eller till risken f&r olyckor, versvimning eller erosion.

Om linsstyrelsen bar limnat
ett besked enligt 5kap. 10a§
som innebdr att planforslaget i
visst avseende tillgodoser de in-
tressen och uppfyller de krav som
anges ¢ 11 kap. 10 § andra stycket
Jér en Overpréuning inte ske
betriffande den eller de fragor
som  planeringsbeskeder  géller.
Detta giller inte om planférslaget
eller forutsitiningarna for plane-
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ringen har dndrats visentligt av-
seende den eller de fragor som
planeringsbeskedet giller.

11 kap.
11§

Linsstyrelsen ska upphiva
kommunens beslut att anta,
indra eller upphiva en detaljplan
eller omridesbestimmelser i dess
helhet, om beslutet har en sidan
innebérd som anges 1 10 § andra
stycket. Om kommunen medger
det, fir beslutet upphivas 1 en
viss del.

Linsstyrelsen ska upphiva
kommunens beslut att anta,
dndra eller upphiva en detaljplan
eller omridesbestimmelser 1 dess
helhet, om beslutet har en sddan
innebérd som anges 1 10 § andra
stycket. Om kommunen medger
det, fir beslutet upphivas i en
viss del.

Lainsstyrelsen ska besluta i
frdga om upphivande enligt forsta
stycket inom tvd mdnader frin
det att linsstyrelsen bar fattat et
beslut om  Sverprivning enligt
10 § forsta stycket om inte lingre
td dr nédvindig pd grund av
utredningen ¢ drendet.

13 kap.

32

Saf

Kommunen fir éverklaga lins-
styrelsens beslut om planerings-
besked enligt 5 kap. 10a§ till
regeringen,

I Surigt fdr ett beslut om
planeringsbesked inte Gverklagas.
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68§

Andra beslut av linsstyrelsen
enligt denna lag in de som avses
14 och 5 §§ och andra beslut av
en statlig férvaltningsmyndig-
het enligt denna lag far éver-
klagas hos mark- och miljs-
domstol.

Andra beslut av linsstyrelsen
enligt denna lag 4n de som avses
14, 5 och 5 a §§ och andra beslut
av en statlig forvaltningsmyn-
dighet enligt denna lag far 6ver-
klagas hos mark- och milj6-
domstol.

1. Denna lag trider i kraft den 1 jum 2017,

2. Bestimmelserna 1 4 kap. 16 § andra och tredje stycket giller
inte 1 drenden som pabérjats fére den 1 juni 2017,

3, Har en linsstyrelse, fore den 1 juni 2017, enligt 11 kap. 10§
beslutat om 8verprévning ska tidsfristen om tvd minader 1 11 kap.
11§ andra stycket riknas frin den 1 juni 2017 och inte frin

beslutet om 8verprévning,
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forordning om andring i férordning (1996:1190)
om overlatelse av statens fasta egendom

Hirigenom foéreskrivs i friga om forordningen (1996:1190) ate

18 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

18 §

Vid férsiljning av fast egen-
dom till en kommun fér sam-
hillsbyggnadsindamadl skall pris
och 6vriga villkor fér &ver-
l3telsen bestimmas genom for-
handlingar mellan kommunen
och den fastighetsforvaltande
myndigheten eller en av rege-
ringen utsedd sirskild férhand-
lare. Om parterna inte kan enas
om priset och dvriga villkor, fér
myndigheten eller kommunen
&verlimna frigan till regeringen.

Vid forsiljning av fast egen-
dom till en kommun fér sam-
hillsbyggnadsindam3l ska pris
och &vriga villkor fér oOver-
latelsen bestimmas genom for-
handlingar mellan kommunen
och den fastighetsférvaltande
myndigheten eller en av rege-
ringen utsedd sirskild férhand-
lare. Om parterna inte kan enas
om priset och &vriga villkor, fir
myndigheten eller kommunen
dverlimna frigan ull regeringen.

Innan fridgan fir dverlimnas
till regeringen ska ett yttrande
frén Lantmateriet om vérdet pd
egendomen  ha  inbdmtats av
ndgon av parterna. Ett sddant
yttrande ska vara vigledande for
forbandlingarna mellan parterna
samt for regeringens beslut i

frdgan.

1. Denna forordning trader 1 kraft den 1juni 2017.
2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla f6r drenden som har
sverlimnats till regeringen fére den 1 juni 2017,
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